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I. INTRODUCCION

1. VIDA Y OBRA DE ERICIO PUTEANO

Eerryck de Putte o Hendrik van der Putte, mas conocido por su nombre latino,
Erycius Puteanus, fue un destacado humanista belga que nacié en Venlo el 4 de
noviembre de 1574 y murié en Lovaina el 17 de septiembre de 1646. De familia
patricia, con apenas diez afos se trasladé a Dordrecht, donde comenz6 su formacion
en letras latinas con notable éxito. Pas6 luego a Colonia, al colegio de los jesuitas,
y terminé su formacién en Lovaina, donde consigui6 el grado de bachiller en dere-
cho en julio de 1597. En Lovaina fue discipulo de Lipsio, hecho este que le marcé
profundamente y que determind su vocacion para siempre. El afecto del maestro
hacia el discipulo fue también evidente, pues, viéndolo bien dotado para las letras
latinas, lo distinguié entre todos sus alumnos!.

Terminada su formacion, emprendidé una peregrinatio erudita por Europa, una
especie de viaje de formacion habitual entre los humanistas, para lo cual conté con
una carta de recomendacion de su maestro Lipsio, fechada el 3 de agosto de 1597,
donde ponia de relieve las cualidades morales y dotes intelectuales de su discipulo.
Este documento constituia una especie de salvoconducto que le aseguraba una buena
acogida en los lugares que visitaraZ.

Provisto de semejante garantia, el joven Puteano puso rumbo a Italia, en con-
creto, a Mildn, donde fue acogido por el secretario del Senado de la ciudad, Giovan
Battista Sacco, antiguo conocido y amigo de Lipsio, y por el gobernador espafiol,
Juan Ferndndez de Velasco, Condestable de Castilla y Ledn, que ejercié su mandato
entre 1593 y 1600 y desde 1610 a 1612.

A los pocos meses de su llegada a Mildn, hecho que debi6é ocurrir sobre
mediados de octubre de 1597, compuso la que serd su primera obra, Reliquiae
conuiuii prisci, una obra a medio camino entre los escritos anticuarios y el género
del conuiuium, que redne sus primeras impresiones sobre la ciudad, sus primeros
encuentros y su primera cena, con la que ademads intentaba demostrar a Velasco y
al publico milanés su amplia cultura y su sélida elocuencia’.

En 1599, publicé un tratado de musica, Modulata Pallas, siue septem discri-
mina uocum, ad harmonicae lectionis nouum et compendiarium usum aptata...,
donde daba una visién general de la misica y los instrumentos musicales de la An-

' Roersch (1905: vol. 18, col. 330).
2 Ferro (2007a: 15-16).
3 Ferro (2007a: 22).
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tigiledad. En €] criticaba el sistema de seis notas que puso de moda en el siglo XI
Guido d’ Arezzo y proponia recuperar el sistema de siete notas*. En 1600, publicé
en Venecia un pequeiio resumen de su método, titulado Musica pleias, siue septem
notae canendi.

Por la informacién recogida en estos optsculos y por las cartas escritas entre
1597 y 1600, que fueron publicadas en Francfort en 1601°, tenemos bastante infor-
macion de sus andanzas por Italia en esos afios. A través de esas cartas no solo des-
cubrimos las estrechas relaciones que establecié con buen nimero de personalidades
italianas, sino también la buena fama que se gan6é como hombre de letras y latinista,
algo de lo que su De laconismo syntagma da buena muestra, como ya veremos.

Entre el verano de 1599 y el otofio de 1600, Puteano estuvo en Padua, en la
casa del patricio napolitano, de origen genovés, Gian Vincenzo Pinelli, un gran
mecenas, erudito apreciado por los fildlogos y bibliéfilo competente®. Sin embargo,
no parece que su paso por la ciudad dejara una huella importante al menos entre
los intelectuales paduanos’. Pinelli poseia una importante biblioteca que durante su
vida estuvo abierta a cuantos desearon consultarla o visitarla. Hay que sefialar que
tras su muerte y un sinfin de vicisitudes®, la mayor parte de sus libros pasaron a
formar parte de la biblioteca Ambrosiana de Mildn en 16009.

En 1600, por invitacion del Senado de Mildn, consigui6 el puesto de profesor
en las llamadas Escuelas Palatinas de la ciudad, el lugar donde se supone que trans-
curre el didlogo entre Puteano y Biffio en el De laconismo, para ensefiar historia
y elocuencia. En este puesto sustituyd al profesor Francesco Ciceri, muerto en el
afio 1596°. Algunos afios antes el Senado milanés, a través de su secretario Sacco,
habia intentado infructuosamente convencer a Lipsio para que aceptara la cédtedra
milanesa, algo que €l rechazd, tras lo cual le pidieron que les recomendara algin
discipulo suyo para tal puesto, lo cual podria explicar la contratacion de Puteano'.
Comenz6 sus clases en noviembre de ese afio y ocupd la cdtedra de elocuencia
latina entre 1600 a 1606, periodo durante el cual pronuncié hasta diez discursos o
lecciones de apertura de los diversos cursos académicos!'.

Durante su estancia milanesa, fue fundamental para Puteano su encuentro
con el cardenal Federico Borromeo, algo que tuvo lugar a comienzos de diciembre
de 1601. Se inicié entonces una relacion de amistad, trasladada en parte al género

4 Ferro (2007a: 102).

5 Sobre esta coleccidn de cartas, cf. Ferro (2007a: 164). La decision de publicar tales cartas pudo
verse favorecida por la publicacién por las mismas fechas por Lipsio de su tercer grupo de cien cartas,
compuesta por cartas escogidas dirigidas a amigos y conocidos italianos y espafioles.

¢ Cf. Ferro (2007a: 65).

7 Como indica Ferro (2007a: 79), «Puteano [...] non pare aver lasciato traccia altrettanto signi-
ficativa nei cenacoli padovani».

8 Cf. al respecto Ferro (2007a: 115-131).

® Cf. Ferro (2007a: 147).

10 Ferro (2007a: 151-153).

1 El primero de esos discursos lo pronunci6 el 28 de noviembre de 1600, y consistié en un pane-
girico dirigido al Senado milanés en el cual declar6 su deseo de renovar la tradicién local siguiendo la
senda de los ilustres predecesores, Giorgio Merula, Marcantonio Maioragio y Francesco Ciceri (Ferro,
2007a: 149).



EL DE raconismo syNTAGMA DE ERICIO PUTEANO

epistolar, que se extendid durante treinta afios, hasta 1631, afio de la muerte del
cardenal?. Es muy posible que, dado el frecuente contacto entre ambos, Puteano
se contara entre las personas a las que Borromeo consultara sobre el proyecto de la
biblioteca Ambrosiana, que por esas fechas empezaba a tomar forma en la mente
del milanés, y para el cual sabemos que contd con el asesoramiento de Lipsio. La
cuestion es que en 1606 Puteano publicé el discurso De usu fructuque librorum,
compuesto y pronunciado el afo anterior'?, en el que nuestro autor se autodenomina
suggestor de la idea de Federico acerca de la biblioteca. El hecho de que en un
documento destinado al publico Puteano se atreviera a presentarse poco menos que
como autor intelectual de la Ambrosiana le acarre algunos disgustos con el entorno
del cardenal, aunque es posible que en las palabras de Puteano hubiera un fondo
de verdad'.

Junto al proyecto de la biblioteca, es seguro que Puteano también estuviera muy
bien informado de otro de los proyectos de Borromeo, el que después se llamé Colle-
gio dei Dottori, que estaria constituido por un pequefio grupo de jévenes estudiosos
seleccionados por el cardenal entre los jovenes llamados a formar parte del clero
local, a los cuales se les dispensaba de cualquier tarea parroquial o de ensefianza,
a cambio de que se especializaran en tareas de investigacion, sirviéndose para ello
del riquisimo patrimonio de la biblioteca Ambrosiana. Los miembros del Collegio
se reunirfan periddicamente para comprobar como marchaban las investigaciones
de sus miembros y colaborar entre ellos con criticas o sugerencias’®. Como veremos
después, tanto la idea de la biblioteca como la del Collegio sirvieron a Puteano
para intentar crear algo similar cuando volvié a Lovaina para hacerse cargo de la
céatedra de Lipsio a su muerte.

En 1603, logré el puesto de historiador oficial de la ciudad de Milan, algo que
consigui6 sobre todo por recomendacion del gobernador de la ciudad, Juan Fernando
de Velasco'®, a quien dedicé en agradecimiento una disertacion histérica sobre los
oradores milaneses y sobre la vida y la obra de San Agustin, titulado De rhetoribus
et scholis Palatinis Mediolanensibus'. En 1604-1605 public6 una obra de caricter
historico, Historiae Medicaeae epidigma, que es una biografia de J.-J. Medicis,

12 Una de las razones principales de la sintonia entre Puteano y Borromeo debi6 ser el culto por
lo antiguo compartido por ambos (Ferro, 2007a: 176).

13 Este tratado debifa mucho a un opusculo publicado por Lipsio en 1602, titulado De bibliothecis
syntagma, donde trazaba en detalle la historia de las bibliotecas antiguas, especialmente las romanas,
para lo cual se sirvié de un buen nimero de fuentes literarias, histdricas y epigraficas, de modo que
se convirtié en una obra de referencia en el dmbito de la literatura anticuaria romana y en la propia
biblioteconomia, a pesar de que no entraba en cuestiones de caracter técnico. Por la fama que este tra-
tado proporcioné a Lipsio, ademds de por su prestigio intelectual y por la amistad que mantenia con el
cardenal Borromeo, es facil de entender que el italiano pidiera consejo a Lipsio en todo lo concerniente
a su biblioteca.

4 Cf. Ferro (2007a: 239).

5 Cf. Ferro (2007b: 191-192).

16 Roersch (1905: vol. 18, col. 332).

7 Cf. Ferro (2007a: 156 ss.). Llama la atencién que Puteano se atreva a parangonar su propia
produccién literaria con las obras que San Agustin escribié durante su estancia en Mildn. También
resulta llamativo el poco espacio, en proporcion, que dedicé a la memoria de los grandes maestros de
la escuela.
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general de Carlos V hasta la batalla de Bicocca (1522), donde las tropas imperiales
derrotaron a las francesas de Francisco I y que fue un preludio de la decisiva derrota
francesa en Pavia, en 1525. En este tratado, que contribuyd a consolidar la buena
fama de nuestro autor, Puteano dio cuenta tambi€n de todos los hechos de armas
que tuvieron lugar en el Milanesado durante la época de Francisco I'8.

Partidario del estilo laconico", compuso y publicé en Mildn en 1606 un breve
Laconismi Encomium (un opusculo de apenas 18 pdgs., en 4°), donde definid
el laconismo como el arte de decir muchas cosas con pocas palabras, pero con
ingenio y encanto. Convertido de este modo en defensor del laconismo, tuvo un
enfrentamiento dialéctico con Enrique Farnesio (Henri Dufour), que defendia un
estilo oratorio mads florido, atento al ciceronianismo. Este enfrentamiento, sin perder
nunca las formas, pues Farnesio era un buen amigo de Puteano, se trasladé al opus-
culo Laconismi Patrocinium. Dialogus. Quo breuiloquentia firmatur aut munitur,
publicado en Mildn en 1606. Mds tarde, en 1609 vuelve a publicar en Lovaina esta
obra junto con otros opusculos en los que celebra a sus amigos escritores, bajo el
titulo De laconismo syntagma. Adiuncti Thyrsi philotesii stili et sermonis aculei,
en la imprenta de Gerardus Riuius.

Respecto al laconismo en Puteano, este, en principio, se limit6 a seguir cier-
tos aspectos del estilo de su maestro, en particular la concisién, pues Lipsio nunca
defini6 su estilo como «lacénico». Fue Puteano de hecho el que identificé ciertos
rasgos de Lipsio con la forma de hablar de los antiguos espartanos y en su defensa
del laconismo establecié los limites y rasgos definitorios de este estilo oratorio,
por lo que hablar de laconismo en el XVII es en gran medida mérito innegable de
nuestro autor®.

También en Italia, contrajo matrimonio con Maria Magdalena Catalina della
Torre, perteneciente a una de las mejores familias de Mildn. De este matrimonio
nacieron catorce hijos.

El 23 de marzo de 1606 muri6 Lipsio, quedando asi vacante su cétedra en el
Collegium Trilingue, donde €l ensefiaba historia, literatura latina y derecho romano.
La Universidad de Lovaina contact6 con el antiguo discipulo para que le sustituyera
como profesor. Este aceptd y se trasladé a su pais natal para finales de 1606, que ya
nunca abandonaria, dedicandose durante cuarenta anos a la ensefianza del latin en
el ya mencionado Collegium. Sin embargo, la contratacién de Puteano no fue vista
con buenos ojos por todos los colegas y humanistas belgas. Muchos admiradores
de Lipsio se quejaban de que el sustituto era demasiado joven y como humanista
no habia producido hasta ese momento una obra digna del maestro al que iba a
reemplazar. En concreto, el humanista Balthasar Moretus 1 (1574-1641) consideraba
que Puteano habia sido llamado a falta de un candidato mejor?..

18 Roersch (1905: vol. 18, col. 333).

9 Segtn parece, recién llegado a Mildn y cuando empezaba a adquirir una cierta notoriedad en
la escena literaria local, habia defendido su especificidad estilistica, calificindose «come esteta dello
stilus breuis e anticipando le proteste di quanti [...] lo avrebbero coinvolto nella polemica sul laconismo»
(Ferro, 2007: 57).

20 Cf. Jansen (1995: 226).

2l Verbeke (2009: 355).
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El primer texto que publicé en su nuevo destino docente fue la luuentutis Bel-
gicae laudatio, que apareci6 en Lovaina en 1607, donde no solo hacia una encendida
alabanza de los que iban a ser sus alumnos, sino que también daba las gracias en el
prefacio a Jean Richardot, miembro del Gran Consejo, por haber contribuido a su
nombramiento como profesor, recordaba los afios pasados en Italia y a sus muchos
amigos italianos y rendia un sentido homenaje a su antiguo maestro Lipsio.

La mencionada laudatio, que hizo las veces de leccion inaugural del curso, fue
objeto de criticas por parte de algunos, pues entre las cosas que alababa estaba la
amoenitas, o alegria, de la juventud belga. Los criticos vieron ahi una posible alusién
a la hilaridad producto del alcohol. La reaccién de Puteano fue publicar en 1608
una carta dirigida a Johannes Hollantius, un viejo amigo, titulada De conuiuiorum
luxu epistola, donde Puteano se alzaba como censor de los vicios, criticando los
excesos de la glotoneria y la embriaguez.

A pesar de sus buenas intenciones, la epistola provocé la reaccion airada de
algunos ciudadanos de Amberes, ciudad famosa por su aficion a los grandes banque-
tes, que veian en ella un ataque a sus personas, por lo que emprendieron acciones
legales contra Puteano y su impresor, Riuius. Las denuncias llegaron incluso a Petrus
Pecquius (1562-1625), miembro de uno de los principales 6rganos de justicia de la
Holanda de los Habsburgos. Otra denuncia fue hecha por Laurentius Beyerlinck
(1578-1622), que era censor librorum de Amberes y candnigo de la catedral.

Para defenderse, Puteano escribié una carta a Nicolas Damant (1531-1616), que
entre otros cargos tenia el de canciller de Brabante, en la que advertia de que con
su epistola €l solo pretendia censurar los vicios de la glotoneria y la embriaguez
de manera genérica, sin ninguna intencion de ofender a ninguna ciudad o individuo
en concreto.

La polémica lleg6 a tal punto que Puteano se estuvo planteando muy seria-
mente marcharse a la Universidad de Bolonia, que le habia ofrecido una catedra
de Latin?>. Puteano crefa que tras la serie de denuncias contra él estaban algunos
humanistas de Amberes y miembros de la magistratura de dicha ciudad, como el ya
citado Beyerlinck, ademds de Johannes Mouerius, antiguo alumno de Lipsio, y por
supuesto Moretus, que seguian criticando a Puteano por ser un sucesor indigno®.

Como una manera de poner fin a la polémica, pero sin abandonar del todo su
postura critica, escribié una sdtira menipea sobre el tema, en la linea del Somnium
de Justo Lipsio, que llevaba por titulo Comus, siue Phagesiposia Cimmeria. Som-
nium, que aparecio en Lovaina en 1608. Como dice Verbeke (2009: 359), «the author
wished to make the same point as he did in his Epistola, but was aware that he
had to be careful not to stir emotions again». Por ello decidi6 presentar su leccion
moral como un suefio, es decir, como una obra de ficciéon, de modo que nadie se
pudiera sentir aludido, lo cual es obviamente una estrategia defensiva.

2 En efecto, segtin Roersch (1905: vol. 18, col. 335), le llegaron a ofrecer los responsables de la
Universidad de Bolonia seiscientos escudos, una suma muy importante. La cuestién es que en Lovaina
Puteano cobraba solo 200 escudos. Por ello, para retenerlo, el archiduque le dio el puesto de historiador,
que llevaba aparejado unos emolumentos de 600 florines, que en 1612 llegaron hasta los 1200. De este
modo se consiguié que permaneciera enseflando en Lovaina hasta su muerte.

2 Verbeke (2009: 356-358).
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El resultado final de toda la polémica es que no solo la propia epistola se
vendi6 tanto que era dificil encontrar copias, sino que el Comus se convirtié en
todo un éxito, con reimpresiones en Lovaina, Estrasburgo, Leiden y Oxford en los
afios 1610, 1611, 1628, 1630 y 1634. Fue recogida en antologias de sitiras menipeas
en prosa como la famosa Elegantiores praestantium uirorum Satyrae, publicada en
Leiden en 1655, que recogia ademds de sdtiras antiguas, otras modernas de autores
como Lipsius y Petrus Cunaeus.

En cuanto a posibles influencias, se han detectado huellas del Comus en Ingla-
terra, en concreto, en John Milton, quien en 1634 escribié una obra titulada Comus.
A Masked Presented at Ludlow Castle, que fue incluida luego por Milton en sus
Poems, publicados en 1645; asimismo, Walter Charleton (1619-1707), miembro de
la Royal Society y médico de los reyes Carlos I y II, publicé en 1668 una historia
sacada del Comus que titul6 Cimmerian Matron. Finalmente, en 1671 se public6 una
traduccion inglesa completa del Comus bajo el titulo de The Vision of Theodorus
Verax. Previamente, en 1611 y 1613 aparecieron sendas traducciones del Comus al
holandés y al francés respectivamente’*.

En 1610 creé una institucién académica en Lovaina para la formacién de sus
alumnos en el arte de la escritura y la oratoria. En 1611 public6 una obra que
recoge las reglas de funcionamiento y las practicas pedagogicas llevadas a cabo
en esa institucion, que lleva por titulo Palaestra bonae mentis auctoritate serenis-
sima principum in Athenaeo Louaniensi instituta. El buen trabajo llevado a cabo
decidi6 al archiduque Alberto a poner bajo su proteccion la Palaestra®. Hay que
advertir que con la creacion de esta academia, Puteano intentaba imitar las empre-
sas culturales que puso en marcha en Mildn el cardenal Federico Borromeo y de
las que fue testigo cuando no participe, en particular, el ya mencionado Collegio
dei Dottori.

Entre 1612-1613 publicé un gran numero de cartas, muchas de ellas escritas
en los afos finales del XVI y comienzos del XVII que ya habian sido publicadas
con anterioridad, mientras que otras eran nuevas, que clasificé en varios grupos:
Epistolarum bellaria, Epistolarum apophoreta y Epistularum reliquiae.

Coincidiendo con su nombramiento como historiador compuso y publicé en
1614 varios tratados histéricos, entre ellos las Historiae Cisalpinae libri duo, donde
dio continuidad a sus investigaciones sobre el personaje de J.-J. Medicis y los
acontecimientos bélicos hasta la batalla de Pavia (1525), y las Historiae Insubricae
libri VI, una historia de Mildn y el Milanesado desde la fundacién de la ciudad
hasta el 973 d.C. Otra parte importante de la actividad de Puteano consistia en la
elaboracion de pequenas disertaciones sobre temdtica filologica, opusculos filoséficos

2 Sobre el Comus y su fortuna posterior, cf. Verbeke (2009: 362-363).

2 Roersch (1905: vol. 18, col. 336). Por lo que llevamos visto de su biograffa, no cabe duda de que
Puteano siempre estuvo muy bien relacionado con el poder, lo que le proporcioné proteccion y prebendas
varias. Una de las mds curiosas fue la concesion el 11 de octubre de 1614 del titulo de gobernador del
castillo de Lovaina, situado en el Mont-César, a las puertas de la ciudad, que habia pertenecido a los
duques de Brabante. El titulo permitia a su poseedor residir en el propio edificio, y desde su traslado
hizo llamar a la fortaleza «ciudadela de Palas», de modo que los escritos que redactd a partir de ese
momento solian ir sellados y firmados ex arce Palladis (cf. Roersch, 1905: vol. 18, cols. 337-338).
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y pequeiios discursos que iba publicando progresivamente, como el volumen titulado
Palaestra B.M. (Suada Attica), que aparecio en 1615.

En 1616-1617 reimprimi6 su correspondencia a la que afadié un buen niimero
de cartas que habia enviado a Guillermo de Orange y a D. Floris de Riquebourg-
Trigault, su intendente, donde la adulacién alcanza niveles de escdndalo.

Estos afios suponen, sin duda, el momento més dulce de la vida de Puteano,
pues disfrutaba del favor y la proteccion del poder; a sus clases acudian jovenes de
toda Europa, ansiosos de escucharle; mantenia buenas relaciones con los personajes
mads importantes de la Europa del momento; y disfrutaba de un gran prestigio cien-
tifico, como demuestra su propia correspondencia®. Entre sus amistades se contaban
Gerardus Vossius, Nicolaus Vernulaeus, Alberto Struzzi y Godefroid Wendelin*.

Sin embargo, en lo relativo a su produccion, esta se redujo a unos pocos opuscu-
los, muchos de ellos de unas pocas pédginas. Por citar algunas obras de esta época,
en 1615 publicé un Oui Encomium, una alabanza al huevo, que es todo un ejemplo
de como se puede tratar con erudicidn, solvencia e ingenio un tema aparentemente
baladi*®. En 1620 public6 unos breves tratados de antigiiedades romanas, uno sobre
la moneda (Pecuniae Romanae ratio) y sobre los emolumentos que se pagaban a
los soldados (De stipendio militari apud Romanos); en 1624 publicé incluso algu-
nos poemas (Epigrammatum fasciculus), aparte de disertaciones sobre temas muy
diversos (literarios, politicos y religiosos)*. Hizo incluso algunas incursiones en el
ambito de las ciencias naturales. Asi, a raiz del cometa de 1618, publicé en 1619
un De cometa, un tratado sobre los cometas en la Antigiiedad y en los tiempos
modernos, que recogia observaciones y descubrimientos recientes, con los cuales
pretendia demostrar la falta de fundamento de las opiniones que atribuian a estos
cuerpos celestes los prondsticos de penurias y desastres varios®. En 1626, publicé
un tratado sobre las olimpiadas; en 1632, dio a conocer un sistema para establecer
el comienzo del dia civil en todos los lugares del mundo, que consistia en trazar
una linea imaginaria que atravesara los polos y que pasara por Roma, el Circulus
Vrbanianus, en honor al papa Urbano VIII. También en estos afios colabord con
un joven astronomo flamenco, M.-Fl. Van Langren, para dar a conocer sus conoci-
mientos, traduciéndolos al latin?'.

Asimismo, siguiendo el modelo de la biblioteca Ambrosiana de su admirado
Federico Borromeo, Puteano tuvo un papel fundamental en la refundacién de la
biblioteca universitaria de Lovaina. Prueba de ello es una obra publicada en 1635,
Auspicia bibliothecae publicae Louaniensis, una larga disertacién donde incluye la
historia de las bibliotecas desde la Antigiiedad hasta su tiempo, ademds de secciones
dedicadas a tratar los criterios que hay que seguir para seleccionar obras y ediciones,
la estructura y uso de los catdlogos o la necesidad de una especie de imprenta, anexa
a la biblioteca (otra idea sacada de Borromeo) para garantizar asi la difusion del

26 Roersch (1905: vol. 18, col. 339).

27 Cf. Tournoy (2000).

% Cf. Papy (2000).

2 Roersch (1994: vol. 18, col. 339).

30 Ferro (2007a: 86).

31 Roersch (1905: vol. 18, cols. 339-340).
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saber®?. Evidentemente, en este terreno la deuda con su maestro Lipsio y su tratado
De bibliothecis de 1602 es evidente. Tanto para Lipsio como para nuestro autor, las
bibliotecas tenian que ser espacios reservados para la investigacion y la discusion e
intercambio intelectual y cientifico, al margen de cualquier confrontacién politica
y religiosa, en definitiva, un refugio seguro donde el investigador pudiera llevar a
cabo su busqueda de la verdad sin ataduras de ningin tipo*.

Puteano fallecié el 17 de septiembre de 1646, y aunque su salud se debilit6
ya a partir de 1644, sigui6 trabajando y publicando casi hasta el instante mismo de
su muerte: en 1645, un tratado sobre los sistemas de fortificaciones (Munitionum
symmetria); y otro, en 1646, sobre las ferias y mercados en Roma (De nundinis).
Su amigo Nicolaus Vernulaeus, que le sucedié en la citedra de Lovaina, fue el
encargado de pronunciar un discurso finebre en su honor el 19 de septiembre.

A pesar de las polémicas en las que se vio envuelto, Puteano acabd gandndose
una buena fama como profesor y una mejor reputacion como humanista y como
orador, de lo cual es buena prueba su abundantisima epistolografia. Ya hemos
comentado las muy buenas relaciones que mantuvo con el poder, a lo cual debi6
contribuir su particular habilidad para complacer a todos, algo que aproveché eviden-
temente para mejorar su situacion personal. Su dominio de las fuentes clasicas y su
amplia erudiciéon son més que evidentes, como veremos luego en el De laconismo.
Tiene también un gran dominio de la elocuencia: de hecho, en su defensa del laco-
nismo su amigo Farnesio reconocerd su habilidad y su superior oratoria, aun cuando
se sirva de las armas del estilo de habla atribuido a los espartanos que Farnesio
tanto denostaba.

En cuanto a su actividad como profesor, podemos decir que Puteano fue un
buen profesor de lengua latina, pues gran parte del apogeo del latin en el Colle-
gium durante el XVII fue mérito suyo. Se conservan cartas de nobles dirigidas a
Puteano en las que le solicitan poner bajo su cuidado a sus hijos con la esperanza
de que alcancen un buen dominio de las ciencias humanas*. Por eso no es de ex-
trafiar que fueran muy numerosos los alumnos que vinieran a Lovaina para seguir
sus clases, alumnos no solo belgas o de los Paises Bajos, sino incluso de Polonia,
Lituania y Alemania®.

Respecto a su metodologia docente, aunque Puteano personalmente sentia un
gran interés por los historiadores, en sus clases leyé muchos otros autores y obras
antiguos, como las satiras de Persio, el Suefio de Escipion de Cicerdn, la Apocolo-
cyntosis de Séneca, Aulo Gelio y Horacio, entre otros. Prepar6 algunas ediciones
de las fabulas de Fedro (1637) y del De die natali de Censorino (1628) para uso
escolar. Ademds, usaba sus propias obras para leerlas y comentarlas en sus clases,
algo factible por su pequefio tamafio. Respecto a como afrontaba el trabajo con los
textos latinos, parece que se interesaba mds por pasajes concretos que por obras
completas, y por las palabras usadas en esos pasajes que por la personalidad del autor

32 Ferro (2007b: 192-193).
3 Baldi (2013: 90).

3% Feys & Sacré (2018: 119).
3% Feys & Sacré (2018: 119).
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o los objetivos que perseguia cuando escribid esos textos. Se preocupaba mucho por
la etimologia de las palabras, se detenia también en cuestiones de critica textual, le
gustaba parafrasear textos y establecer comparaciones y paralelismos entre situacio-
nes del mundo antiguo y su tiempo. Desde el punto de vista estrictamente didactico,
anteponia la practica a la teoria; odiaba el mero aprendizaje de reglas, apostando
por una metodologia activa, basada en mejorar la competencia lingiiistica oral y
escrita de sus alumnos, con un minimo de estudio tedrico de la gramatica, de forma
que abordaba el aprendizaje del latin como si fuera una lengua vernacula. Obligaba
a sus alumnos a escribir regularmente cartas, a leer en voz alta, analizar textos y
elaborar discursos en los que a menudo se defendian argumentos contrarios, pues
el objetivo que se perseguia era que los alumnos acabaran hablando y escribiendo
un latin elegante, para lo cual debian tener un buen dominio de la lengua. Esta
metodologia era completamente opuesta a la tradicional lectura de textos que solia
practicarse entonces en las escuelas y universidades. Finalmente, entre sus mejores
alumnos tenemos a Fredericus Marselarius y Nicolaus Burgundius?®.

De otro lado, la simple enumeracién de su obra®’ nos habla de un autor muy
prolifico, interesado por todo, que no se limita a escribir sobre antigiiedades roma-
nas, sino que prefiere conectar pasado y presente y aplicar a su tiempo su dominio
del saber antiguo. A diferencia de otros grandes humanistas, no se vio atraido por
los trabajos de edicién o comentario de autores clasicos —las que hizo de Fedro o
de Censorino fueron para ser usadas en sus clases—, sino que prefirié producir una
infinidad de opusculos de temdtica tan diversa como la oratoria, la historiografia o
las ciencias naturales, segin hemos visto, aparte de un gran ndmero de disertaciones
y discursos, lo cual pudo contribuir a que algunos lo consideren un autor superfi-
cial®®. Aunque conoci6 el éxito en vida (véase, por ejemplo, la buena recepcion que

% Cf. Feys & Sacré (2018: 120-122). Puteano daba una gran importancia al dominio de Ia lite-
ratura latina, por eso exigia que los juristas, los médicos o los te6logos tuvieran siquiera un barniz de
literatura. Insistia mucho en el aprendizaje por el uso y en el empleo en la clase de la lengua latina
tanto por el profesor como por el alumno. Entre las lecturas que recomendaba, daba gran importancia
a Plauto y Terencio, como duumuiri linguae, a los que habia que estudiar para enriquecer el voca-
bulario e iniciarse en las reglas de la conversacién y en la estructura de la frase latina. Cicerdén era
importante para formar el estilo. Séneca era recomendable por la formacién moral que ofrecia; T4cito,
porque ensefiaba el arte de llevar una vida prudente y la habilidad para actuar en politica; finalmente,
recomendaba también a Plutarco como excelente moralista y fino politico. Por dltimo, entre sus reco-
mendaciones como pedagogo estaba también la elaboracion de repertorios, organizados por rubricas,
donde los alumnos anotaban las palabras célebres de la Antigiiedad, las grandes hazafias y los ejemplos
famosos, las comparaciones y metaforas usadas por los autores, las sentencias, los proverbios, etc. El
objetivo era usar esos repertorios para extraer materiales destinados a las composiciones oratorias de
los alumnos (cf. Simar, 1909: 132-135).

37 Para una relacién completa de la produccion literaria de Puteano, cf. Mallorqui-Ruscalleda &
Jaume Losa (2024).

3% Roersch (1994: vol. 18, col. 343), haciéndose eco de las palabras de Félix Neve, que comparte
plenamente, dice: «Il a visé, semble-t-il, a faire des études latines un instrument de mince et facile
succes a I'usage d’'un monde élégant, pour qui ’érudition devait &tre chose aimable et 1égere... 11 lui
arriba rarement... d’aller au dela d’'un examen superficiel de la matiere...». Respecto a su tendencia
a escribir opusculos o tratados breves sobre temas concretos, Simar (1909: 216) la confirma y afiade
que el propio Puteano reconocié en el prefacio de sus Reliquiae conuiuii prisci su incapacidad para
lanzarse a producir tratados que exigian mds empefio y dedicacién: «il voulait glaner dans les champs
ou la moison était déja faite, il ne songeait guere a des grands travaux».
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tuvo su De conuiuiorum luxu epistola y su Comus), para la posteridad es un autor
absolutamente secundario, cuya fama es incomparablemente menor que la de los
grandes maestros del Humanismo, empezando por su propio maestro, Justo Lipsio:

He is often negatively compared with his teacher Justus Lipsius, [...] Lipsius,
moreover, would until the end of the seventeenth century be considered synony-
mous with the high, academic quality of discourse in the Trilingue. Puteanus had
a tendency to draw all the attention to himself, which made his Leuven colleagues
and the Faculty of Arts observe his activities with a certain scepticism®.

En lo que se refiere a su labor como propagandista del estilo lacénico, aunque
su circulo més cercano estuvo pronto al tanto de su programa estilistico (por ejem-
plo, Heinsius recibi6 en abril de 1609 su recién publicado De laconismo syntagma),
€l no disfruté directamente del debido reconocimiento, sino que este llegd a través
de sus alumnos, y en una medida ain modesta. Se admiraba la concisién y so-
briedad lipsiana, pero se criticaban los extremos a los que habia llegado Puteano,
aun cuando no faltaron trabajos, como la Palaestra styli Romani del jesuita Jacob
Masen, publicada en 1659, donde se presentaban muchas ideas y ejemplos précti-
cos sacados del De laconismo syntagma y otros tratados de Puteano. No obstante,
parece que el objetivo ultimo del trabajo de Masen era salvar la breuiloquentia
lipsiana del desprestigio que, a juicio del sabio aleman, habia ocasionado Puteano
a este ideal estilistico*.

2. CONTENIDO DEL DE LACONISMO SYNTAGMA

El De laconismo syntagma de Erycius Puteanus es un pequeiio libellus publicado
en Lovaina en 1609, en la imprenta de Gerardus Riuius. Se compone de 117 péaginas
en 12° (11 x 17 cm aprox.), que se estructuran en dos partes: una, la dedicatoria del
tratado a Carlos, Duque de Croy y Aarschot, que comprende las piginas 4 a 8, y
otra, el tratado propiamente dicho, que abarca desde la pigina 9 a la 117.

Respecto a la primera parte, el dedicatario pertenecia a una de las familias
nobles mds importantes de la Europa de la época, pues la Casa de Croy tenia in-
cluso asiento en la Dieta imperial desde 1486, y el ducado de Aarschot, que también
detentaba nuestro Duque, era uno de los titulos nobiliarios més destacados de los
Paises Bajos. Evidentemente, para Puteano suponia toda una garantia y un privilegio
publicar su obra bajo la proteccién de tan importante figura.

En cuanto al contenido de la dedicatoria, comienza atribuyendo dos virtudes
fundamentales al buen gobernante, la sabiduria y la elocuencia, caracterizando esta
dltima como la intérprete de la primera, pero siempre que se trate de una elocuencia
similar a la que cultivaron antafio los espartanos bajo el gobierno de Licurgo, ba-
sada en el empleo de frases a modo de aguijones cargadas de ingenio (pag. 4). Por

% Feys & Sacré (2018: 119).
40 Cf. Jansen (1995: 230-232).
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tanto, desde un primer momento deja claro cudl es el objeto de su breve tratado
y, cémo no, da por cierto que la elocuencia del eminente Duque es de esta indole.

En la parte en la que le dedica directamente su escrito sobre el estilo lacénico,
pone en correspondencia su pequefio tamafio con su propia defensa de la brevedad
como mejor forma de construir un discurso, como si fuera paradéjico defender la
brevedad con un tratado excesivamente extenso y prolijo (pags. 5-6). No en balde:
«La mejor exposicién sobre la brevedad es la mds breve» (pag. 7).

La dedicatoria se cierra poniendo a nuestro Duque de ejemplo de cémo debe
ser un principe, pues ensalza su magnanimidad, humanidad y gran conocimiento
de la Antigiiedad, valores todos ellos que destacan mads si se apoyan en el empleo
del laconismo, tal como se supone que hace el dedicatario (pag. 8).

Respecto al tratado en si, este se presenta en esencia como un didlogo*' entre
Puteano y un amigo al que hace tiempo que no ve, Giovanni Ambrogio Biffi, Biffio
en la adaptacidn espafiola de su nombre latino (Biffius). El tal Biffio era un escritor
milanés, comerciante de profesion, pero muy interesado por las letras. Parece que
se trasladd a Lovaina, a iniciativa de su amigo Puteano, donde ejerci6 como pro-
fesor de lengua italiana. Aunque no pas6 de ser un autor mediocre, ademds de un
poema en octavas titulado La risorgente Roma, sobre las empresas de Constantino
el Grande, su importancia radica en que se cuenta entre los autores que durante
el Renacimiento escribieron en dialecto milanés, faceta esta a la que pertenece su
Prissian da Milan della parnonzia milanesa, una especie de guia de pronunciacién
del habla milanesa. El encuentro entre ambos amigos tiene lugar en el pértico de
las Escuelas Palatinas, en Milan, donde Puteano dio clases durante varios afios.

Otro personaje fundamental es Enrique Farnesio (Henricus Farnesius), conocido
también como Henri Dufour y Henricus Eburonius, un importante humanista, autor
de obras como el Libellus de imitatione Ciceronis (1584), De uerborum splendore et
delectu ad ubertatem et copiam dicendi (1592), ademas del Dictionarium tetraglotton
(1598), un diccionario de t€rminos latinos con correspondencias en griego, francés
y neerlandés. Lo peculiar de este personaje es que no interviene directamente en
el didlogo sino a través de dos cartas®’, una primera, dirigida a Sacco, que llegd
a ser secretario del Senado milanés, y a su amigo Puteano, si bien al final se la
envia Unicamente a Sacco, quien la compartird con Puteano, permitiendo que este
la lea en voz alta a Biffio; la segunda es una breve misiva que Farnesio hace llegar
a Puteano por medio de un nifio, que también serd leida en voz alta. El hecho de
que Farnesio no esté presente en el momento del supuesto encuentro entre Puteano
y Biffio explica que, cuando Puteano quiera hacerle llegar a Farnesio sus observa-
ciones al hilo de su carta, lo haga redactando también otra carta que, por supuesto,
también leerd en voz alta ante Biffio.

Por tanto, Puteano, Biffio y Farnesio son los tres personajes fundamentales
del didlogo. Ademds de estas tres figuras, cierta relevancia tiene también Sacco,

# Dice en pag. 15: «Si vamos a hablar sobre el tema, que nuestra conversacion sea también es-
pontdneax.

2 Cf. Ferro (2007a: 164): «le lettere, secondo un’immagine topica, agivano come ‘vicarie’ de
dialogo in presentiam».
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el secretario del Senado milanés y amigo de Puteano, con quien no ha dudado en
compartir la misiva ya mencionada, enviada por Farnesio. Sacco no interviene tam-
poco directamente en el didlogo, sino que es mencionado en términos muy elogiosos
por Farnesio en su carta y a €l Puteano le dirigird, a su vez, otra misiva, también
leida en voz alta ante Biffio, en la que le solicita que actiie como juez imparcial
del asunto principal que se intenta dirimir en el tratado: la defensa del laconismo
frente a todos aquellos que prefieren el estilo florido por considerar el estilo lacé-
nico como defectuoso por su brevedad, lo cual impediria considerarlo incluso un
tipo de oratoria. Por dltimo, en el tratado se menciona a otros cuatro personajes
que ya no tienen ninguna clase de intervencién o esta es minima: Pedro Enriquez
de Guzmadn, conde de Fuentes de Valdepero (1525-1610), miembro de una familia
noble (de hecho, Puteano lo llama «principe»), militar y politico, que participé en
muchas de las empresas militares espafiolas de la época, llegando a convertirse
en gobernador de Mildn en 1600, y a quien Puteano elogia grandemente por su
brevedad y laconismo, que no tiene nada que envidiar al de los antiguos; loannes
Baptista Vertua, que debid ser discipulo de Puteano y que ejercia de médico en
Milan; Rafael Montorfano, discipulo de Biffio, pero conocido también de Puteano,
y un tal Tubacio, mencionado por Farnesio en su carta, que es presentado como
acérrimo defensor de Cicer6n y como el encargado de transmitir a Farnesio el deseo
de Puteano de que exprese su parecer sobre el estilo laconico.

Un hecho curioso es que tres de las cartas mencionadas llevan la fecha en que
supuestamente fueron escritas: asi, la de Farnesio a Sacco y Puteano fue redactada
en Pavia el ocho de febrero de 1606; la de Puteano a Farnesio lleva fecha de 18 de
febrero de 1606; y la de Farnesio a Puteano, el 6 de marzo de 1606. La de Puteano
a Sacco no lleva fecha, aunque se supone que se escribid a la vez que la que di-
rigi6 a Farnesio, por lo tanto seria también de 18 de febrero. Estas fechas no solo
ilustrarian la cronologia concreta de los hechos narrados en la conversacion, sino
que nos permitirfa incluso situar temporalmente el propio didlogo entre Puteano
y Biffio. En efecto, cuando Puteano acababa de leer la carta que envié a Sacco,
se presenta un nifio con una carta que dice que le acaban de entregar en el Foro
Palatino: se trata de una carta de Farnesio, que debemos suponer que se escribid
el mismo dia en que se entregd o muy poco antes. Por eso podemos suponer con
bastante fundamento que la conversacion entre Puteano y Biffio debid producirse
si no el dia 6 de marzo, seguramente muy pocos dias después.

El objeto del didlogo es la defensa del laconismo por parte de Puteano frente
a las objeciones presentadas por Farnesio, objeciones hechas por un amigo a otro
amigo, por lo que ha intentado no ser excesivamente duro para no zaherirle: «habia
atacado mi encomio sutilmente, segun corresponde con su talante; y sin zahertir,
fruto de su afecto» (pag. 14), de modo que Puteano se encontraba ante un amigo y
antagonista, por lo que ha debido moderar la acritud de su defensa, «para no herir
a quien me amaba ni huir de quien me ataca» (pag. 15). De hecho, el tono gene-
ral de la disputa pretende ser amistoso e incluso no faltan ciertas notas de humor
—como la referencia a esa asamblea de plebeyos (pags. 16 y 17) que se ha apropiado
de la escuela y que obliga a que la exposicion en defensa del laconismo se tenga
que trasladar al vestibulo—, y aunque en algunos de los argumentos el lector pueda
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percibir cierta acritud, la intencion dltima es que no parezca «una batalla, es una
demostracion, pero de estilo juguetén», como se afirma en la piag. 67, por lo que
tratard el asunto con Farnesio «de manera amistosa», «con la amenidad, agudeza y
conocida brevedad» que usan los defensores del laconismo.

No debemos olvidar, como ya hemos advertido mads arriba, que, efectivamente,
Puteano compuso dos optsculos sobre el laconismo que se publicaron en Mildn en
1606, un Laconismi Encomium*® y un Laconismi patrocinium*, a los cuales se hace
mencion en el propio didlogo. Pero siguiendo la préactica habitual de nuestro autor
de sacar nuevas versiones de trabajos ya publicados, tres afios después, en 1609,
publica su De laconismo syntagma, construido a partir de la refundicion de los
dos textos anteriores con ciertos cambios y afiadidos, por lo que esta obra se puede
considerar su defensa definitiva y mds completa del estilo lacénico.

De otro lado, la defensa por parte de Puteano se va a hacer desde un podio
situado en el vestibulo de la escuela, a la vista de todo el mundo, imitando la cos-
tumbre antigua que consistia en levantar una especie de escenario en los porticos
para que hablaran sabios y oradores, pues estos espacios eran considerados casi
como una segunda escuela (pdg. 18). La eleccion del lugar ha estado motivada por
un episodio ciertamente divertido, pues el interior de la escuela habia sido ocupado
por una ingente y abigarrada multitud de plebeyos, que al parecer solian acudir
diariamente alli para discutir y pelearse entre si, como si de una nueva especie de
eruditos se tratara, sucia, ruidosa y pendenciera (pags. 16-17).

Delimitado el objeto del tratado, queda ya mads claro el papel que van a desem-
pefiar los personajes principales: Puteano, autor de un encomio al laconismo, va
a responder a las objeciones de Farnesio y a articular una completa defensa de
este tipo de elocuencia, para lo cual va a recurrir al «almacén» de su memoria
(pag. 20) y a exponer su defensa de la manera mds breve posible (aunque para un
lector moderno sea mas prolija de lo deseable); Biffio hace las veces de interlocutor
privilegiado, de oyente de la defensa y a veces incluso de consejero de su amigo,

El Laconismi encomium, cuyo titulo completo es Laconismi encomium: iussu Illustrissimi et

Excellentissimi Principis D. Petri Enriquez Aceuedii Comitis Fontani editum, como ya se ha comentado,
es un impreso de apenas 18 piginas en 4°, que se publicé en 1606 y que Puteano incorporé con unos
cambios minimos —a saber, cambios en el orden de palabras de algunas oraciones, inclusiéon de algtin
pequeio parrafo nuevo e inclusién en el cuerpo de texto de las referencias a los libros y capitulos de
las obras citadas que en la edicién de 1606 aparecian normalmente en los méargenes de la pdgina— en
el De laconismo, ocupando las pags. 20 a 48.

#  El Laconismi patrocinium, que podriamos traducir como «Defensa del laconismo», fue publi-
cado en Mildn en 1606, en la imprenta de Malatesta. Este se presenta en forma de Dialogus y abarca
las pags. 13-61 del libro, por lo tanto, es mucho mas pequefio que el De laconismo. De hecho, si
comparamos su contenido, aunque en esencia coincide en muchos momentos casi palabra por palabra,
también encontramos notables omisiones. Asi, en el patrocinium respecto al De laconismo faltan las
pags. 20-48, todo el final de la pag. 52, el comienzo de la 68, las pags. 74 y 75, el final de la pag. 87
hasta gran parte de la 89 y practicamente toda la pdgina 106 hasta la 109 y parte de la 110, sin olvidar
que a menudo las versiones que se dan de los textos son completamente diferentes. Asi, por ejemplo,
la cita del Protdgoras que se da en De laconismo en las pags. 71-73, aqui aparecen exclusivamente en
latin, mientras que en el patrocinium aparecen primero el original griego y luego la traduccién latina,
que esta si es casi idéntica a la que Puteano incluye en De laconismo. Esto significa que nuestro autor
sometié su texto a una profunda remodelacidon, normalmente afiadiendo texto a la version primitiva,
aunque sin cambiar la esencia del mismo.
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a quien no dudard en censurar y reprender, como cuando le critica su actitud ante
las objeciones de que ha sido objeto su escrito: «td mismo, Puteano, ti me has
empujado a que te compare con un btiho, ya que te alteras con una ligera brisa y
respondes siempre a cualquier silbido o susurro plebeyo», recorddndole el dicho
atribuido al comediégrafo griego Filemén de que nada es mds dulce que ser capaz
de soportar al que nos insulta. El serd, ademds, el encargado de cerrar el debate,
que, como veremos, reconocerd las excelencias del estilo oratorio de Puteano, pero
quizds no tanto del propio laconismo. Farnesio es el amigo y el antagonista, el que
en su carta expondrd abiertamente sus discrepancias respecto a Puteano a cuenta del
laconismo, de modo que a través de sus palabras se muestra como un ciceroniano
y amante del estilo florido; este, sin embargo, en un giro de guidn, se diria que
convencido por la forma de hablar de Puteano estd dispuesto a entonar una palinodia
y rectificar su inicial rechazo, aunque todo apunta a que lo hace mas por satisfacer
a su amigo que por una auténtica conversion a la causa del laconismo; por dltimo,
Sacco serd propuesto por Puteano como juez imparcial encargado de dirimir la
controversia, si bien su intervencidén no va a ser necesaria tras recibirse y leerse la
segunda misiva de Farnesio, donde si no se retracta, al menos matiza mucho sus
opiniones iniciales.

En cuanto a la estructura concreta de la obra, los prolegdmenos se extienden
desde el encuentro con Biffio (pag. 9) hasta que Puteano comienza formalmente
su exposicion encomidstica (pag. 20). En estas paginas, después del encuentro y
presentacion de Biffio, en esencia, los dos amigos han estado discutiendo sobre los
reproches y criticas recibidas por un encomio al laconismo redactado por Puteano,
algo que le ha molestado sobremanera, actitud que Biffio no entiende, pues uno
no se puede dejar influir por «cualquier silbido o susurro plebeyo» (pag. 12), ni
pretender contentar a todos, y menos en una ciudad tan grande, donde hay muchos
que «prefieren denigrar a los mejores antes que imitarlos» (pag. 12), en referencia,
obviamente, a Milan.

La segunda parte es la exposicion de Puteano alabando las virtudes del estilo
lacénico, que abarcaria desde la pdg. 20 a la 48, y que constituye el encomio al
laconismo propiamente dicho, donde, entre otras cosas, lamenta la tendencia de la
mente humana a cambiar de idea dejandose llevar por la opinién y a abandonar
las mejores costumbres y practicas, como sucede en el arte de la elocuencia con el
estilo lacdnico, que a menudo es denostado por los que prefieren un estilo oratorio
mads florido y abundante en palabras. Se habla del origen de los dos principales
estilos oratorios que existian en la Antigiiedad, el aticismo y el asianismo. Declara
que entre ambos existieron otros estilos intermedios, entre ellos el que cultivaron
los lacedemonios, que imitaron la virtud ética, es decir, la brevedad. Luego insiste
en que va a intentar ser breve en su exposicion para ser consecuente con lo que €l
considera el mejor estilo oratorio.

La tercera parte es la lectura en voz alta por Puteano de la carta que Farnesio
dirigi6 en su momento a Sacco y al propio Puteano, si bien solo la envié al pri-
mero, que comienza en pag. 49, después de que Biffio acogiera con entusiasmo el
encomio al laconismo de su amigo: «Comprimes hasta el extremo todo el vigor de
la frase, no guias al oyente, sino que lo arrastras. Sobre mi te reconozco que soy
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tuyo y voto en favor de la brevedad», y se extiende hasta la pag. 59. La lectura se
interrumpe brevemente en pag. 51, tras haber leido el prefacio, y se retomard en
pag. 53. En cuanto a su contenido, Farnesio se expresa en términos relativamente
duros, pues considera que el laconismo, que es la negacion de la abundancia discur-
siva, consiste en la enfermedad de la brevedad. Lo relaciona con la ignorancia, de
modo que solo lo aprueba en gente ruda e ignorante, como serian en su opinién los
propios laconios. De hecho, irénicamente, llega a decir que es mas dificil laconizar
que filosofar. Cuando ya suponiamos que Puteano habia terminado de leer la carta,
en pag. 60, lee como una especie de acotacion en la que Farnesio, consciente de su
dureza frente al laconismo de su amigo, le pide a Sacco que destruya la carta y que
no se le ocurra compartirla con Puteano, pues quiere alejar cualquier sospecha de
ofensa. Obviamente, Sacco no obedeci6 a Farnesio. Es decir, esta parte supone un
ataque al laconismo que justificard que Puteano se plantee su defensa en la cuarta
parte de la obra.

Como cuarta parte, una vez leida la carta de Farnesio, era el momento de
plantear la defensa del laconismo propiamente dicha, es decir, responder una por
una a las objeciones de Farnesio. Esta parte comenzaria propiamente en pag. 64,
después de dedicar varias piginas a recoger las reacciones tanto de Biffio como
de Puteano a las palabras de Farnesio. Y lo curioso es que la defensa adopta tam-
bién forma epistolar: «A Enrique Farnesio, saludos», y abarca hasta la pag. 105,
siendo por tanto la parte mds extensa del tratado y donde se aborda el meollo
de la cuestidn. Para articular su defensa, reproduce mds o menos literalmente las
afirmaciones de su amigo y les da respuesta: «Escuchemos los argumentos. El la-
conismo es la muerte de la abundancia discursiva. Si, pero de la que es imperfecta.
El laconismo es la enfermedad de la brevedad. Si, pero de la que es imperfecta»
(pags. 77-78). Entre los argumentos que emplea, Puteano afirma que no es lo
mismo laconismo que brevedad, no es lo mismo el laconismo que un apotegma:
en el primero hay brevedad, en el segundo, oscuridad; en el primero hay virtud, en
el segundo, defecto.

La quinta parte consiste en la carta que Puteano ha escrito a Sacco® al mismo
tiempo que le escribia a Farnesio la que acababa de leer. Abarca las pags. 106 a
110, y en ella, en esencia, confiando en su sabiduria y buen juicio, le pide que actie
de juez imparcial del asunto objeto de disputa: «Td, de gran talento y de agudo
juicio, no solo con los o0jos, sino también con tu espiritu, como Argos, vas a dar un
veredicto verdadero e incorrupto, que debemos acatar» (pag. 108). La carta a Sacco
tiene también el interés de darnos alguna informacién adicional sobre este personaje
silente: desempefia un cargo publico —fue secretario del Senado de Mildn— en el
que «administras los asuntos delicados del senado o del rey», por lo cual recibe el
aplauso no solo de la ciudad sino también de toda la provincia (pag. 110).

4 En el volumen en el que aparece el Laconismi patrocinium, después de la dedicatoria a Pe-
trus Enriquez Azeuedius, Comes Fontanus, se incluye un paratexto que ocupa las pdginas 2 a 7 y que
comienza asi: Ad uirum clarissimum lo. Bapt. Saccum, senatui Mediolanensi a secretis. Laconismi
patrocinium te iudice, tamquam ephoro, peragetur, clarissime et doctissime uir. Quis aptior, imo, quis
promptior ad hanc caussam?, que estd escrito en forma de carta, que coincide en lineas generales con
la carta a Sacco aqui mencionada y que constituye el nicleo de la quinta parte del De laconismo.
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La sexta parte se compone sobre todo de la breve carta que Farnesio hace
llegar a Puteano por medio de un nifio. Este se la entrega en mano en el propio
vestibulo de la escuela donde ha transcurrido tanto el encomio como la defensa, y
por el sello que porta la misiva Puteano sabe que es de su amigo Farnesio: «jQué
oportuno mensajero! Es de Farnesio» (pig. 111). En esencia, esta ultima parte abarca
las pags. 111 a 115, y en ella Farnesio da respuesta a la carta que Puteano le habia
dirigido en la que daba puntual respuesta a sus objeciones frente al laconismo: «Pues
la defensa que me has hecho del laconismo es de tal naturaleza, que de ella, como
si se tratara de una despensa y de un almacén de elocuencia, obtengo frutos mas
abundantes que cualquier laconismo» (pag. 112). Lo que Farnesio viene a expresarle
a Puteano es su admiracion por su estilo oratorio, mas que por el laconismo en si:
«Por tanto, aprecio grandemente tu estilo oratorio, alabo tu elocuencia, con la cual,
aunque como escribe Ciceron, nunca hubo un orador espartano, aun asi conviertes
a todos los espartanos en oradores, cuando honras con el mas alto elogio y gloria
de la oratoria su ingenio agudo y su astucia, en los cuales todos eran expertos»
(pags. 112-113). Es decir, segtin Farnesio, Puteano mas que demostrar las excelen-
cias del estilo laconico lo que ha demostrado es su propia excelencia a la hora de
plantear la defensa de este tipo de elocuencia: «Pero, créeme, esto es mas producto
de tu arte que del arte de los propios lacedemonios; y como estd lleno de inspi-
racion y salpicado de gran erudiciéon, no puedo sino felicitarte efusivamente por
ello» (pag. 113). En la despedida le pide que sea no defensor del laconismo, sino su
maestro en el arte de la oratoria, aprovechdndose para ello de su amistad: «No estoy
buscando a alguien que me lleve las cuentas, sino a un maestro de la persuasion y
de la disuasion, y llamo para esta tarea a Puteano, ya que es un auténtico rehén de
mi amistad» (pag. 114).

La séptima y ultima parte, que sirve practicamente de conclusién al didlogo,
gira en torno a los comentarios y reflexiones de Biffio al hilo de la dltima carta
de Farnesio, y abarca las pags. 115 a 117. En esencia, Biffio dice que la reaccién de
Farnesio se debe mds a la amistad y a la admiracién que siente por su amigo Pu-
teano que a un auténtico amor por el laconismo: «Farnesio te ama; no sé€ si también
al laconismo. En ti reconoce la elocuencia; en el laconismo la niega» (pag. 115). Y
aunque admite que el laconismo denota un mayor talento y el discurso florido solo
deja traslucir mayor pomposidad, hay ocasiones en que lo apropiado es el discurso
breve y otras en que lo loable es el discurso florido. Reconoce que los oradores
de su tiempo estdn mds inclinados al discurso florido; lo que hay que procurar es
que no caigan en los defectos y vicios. Por tanto, «Corred vosotros esta carrera por
la buena fama, esforzaos por llegar a la meta: td con el laconismo o la brevedad;
Farnesio con la abundancia verbal» (pdgs. 116-117).

Estas palabras de Biffio, en esencia, vienen a reconocer que no se trata tanto
de decidir cudl de los dos estilos oratorios, el florido o el lacénico, es el mejor,
pues eso dependerd en ultima instancia de como implemente el orador cualquiera
de esos estilos; lo importante es evitar caer en los vicios y en los excesos oratorios.
Habra ocasiones en que lo adecuado sea un discurso mds breve, en otras otro que
se base mds en la copia uerborum. Lo que no cabe duda es de que, en el momento
presente, tras la elocuente demostracién de Puteano, el laconismo tiene en €l a un
gran defensor y artifice.
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